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Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecétor
Livia Doina Sfanciu — judecator
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstituionalitate
a Legii privind modificarea art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, obieclie
formulatd de 53 de deputaii in temeiul art. 146 lit. a} din
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curjif Constitutionale.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa de
secretarul general al Camerei Deputatilor in data de
11 octombrie 2022 si a fost Inregistrata la Curtea Constitufionala
n aceeasi zi, formand obiectul Dosarului nr. 2.241A/2022,

3. In motivarea oblectlei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca legea criticatd, prin care a fost
ajustat criteriul de verificare a demnitatii profesionale ce
stabileste nedemnitatea persoanelor condamnate definitiv de a
accede in profesia de avocat sau de a putea continua
exercitarea acestela, cuprinde prevederi neclare, imprecise si
lipsite de predictibilitate, incalcand astfel principiul legalitatii,
statuat de art. 1 alin. {5) din Constifutie, invocat In componentele
privind principiul securitatii juridice si principiul calitatii legii, astfel
cum au fost dezvoltate in jurisprudenta Curiii Constitutionale
(a se vedea Decizia nr. 681 din 27 lunfe 2012 si Decizia nr. 473
din 21 poiembrie 2013).

4. In determinarea criterivlui de verificare a demnitatii
profesionale, noul text adoptat prin legea criticatd
reglementeazd doud conditii $i enumerd cateva tipuri de
infractiuni, Autorii obiectiei conslderd c& aceastd norma nu
asigurd, insd, previzibilitatea necesara destinatarului acesteia
pentru a-si modela conduita, fiind .neclara si chiar contradictorie
enumerarea de tipuri de infracfiuni (...) avand in vedere dubla
condifionare (respectiv cel condamnat prin hotérére
judecatoreasca definitiva la pedeapsa inchisorii de 1 an sau mai
mare pentru sdvarsirea cu intentle a unei infractiuni si
infractiunea pedepsita cu pedeapsa inchisorii sa aiba un minim
special de cel putin 1 an)".

5. In acest context, se fac referiri la principiul demnitatii si
onoarei profesiei de avocat, reglementat in art. 227 din Statutul
profesiei de avocat, care Impune avocatului obligatii atat [a nivel
profesional, cat si la nivel personal, fiind chiar o condiie de
acces In aceastd profesie, Prin urmare, posibilitatea practicari
profesiei de avocalt de catre persoane care au savéarsit fapte
grave precum vio!, agresiune sexuald, act sexual cu un minor,
lipsire de libertate, santaj, hariuire, sclavie, trafic de minoti etc.
pune n pericol nu doar demnitatea si onoarea profesiei, cat
insusi principiul constitutional al calitaiii, claritatii si previzibilittii
legii, avand in vedere cd avocatura nu este o profesie juridica

oarecare, ¢i constituie una dintre profesiile juridice vitale
sistemului judiciar, fiind strins legatd de institufi cu
reglementare constitutionala.

6. Totodata, dest textul adoptat include si infractiunile de fals,
prin dubla conditionare privind minimul de un an al pedepsei cu
inchisoarea, stabilit prin hotarare judecatoreascad de
condamnare definitiva pentru o infractiune sdvarsita cu intentie,
si, respectiv, minimul special de un an pedeapsa cu inchisoarea,
prevazut de lege pentru infraciiune, se releva o contradictie cu
privire la intentiile legiuitorului, intrucat astfel sunt excluse
majoritatea infractiunilor de fals, cu privire la care este prevazut
un minim special al pedepsei mai mic de un an: falsul material
in inscrisurl oficlale, falsul In declaratii, falsul in insctisuri sub
semnaturd privata, uzul de fals, falsificarea de instrumente
oficiale, folosirea instrumentelor false, falsificarea unor
Tnregistrari tehnice, falsul privind identitatea, falsificarea de
timbre sau efecte postale.

7. De asemenea, textul legal include si condamndrile pentru
care se dispune suspendarea executdrii pedepsel sub
supraveghere, desi acestea ar putea fi dispuse pentru infractiuni
grave, din categoriile precizate de legiuitor. Din aceasta
perspecliva, se sustine ca legea criticatd contravine si Deciziei
Curlii Constitutionale nr. 225 din 4 aprilie 2017, in care s-a avut
in vedere ca reglementarea din materia nedemnitatii avocatului
este una normald, care garanteaza ¢ persoanele care exerciia
aceasta onoranta profesie au un profil moral impecabil, fiind de
neconceput ca persoane cu_condamnéri penale (grave) sa
participe Ia actul de justitie. In spe{d, persoane condamnate
pentre infractiuni grave, exemplificate anterior, vor putea
practica profesia de avocat in continuare. Se mai meniioneaza
modelul legislatiel franceze, care nu permite detinerea calitatii
de avocat de caire persoana care a comis o fapta de naturd a
afecta onoarea, probitatea si bunele moravuri ale avocatului si
care atrage o condamnare penald, aceasté interdictie vizand
inclusiv sancliunile disciplinare si administrative ale avocatului.

8. Pentru toate argumentele aratate, se solicitd Curlii
Constitutionale sa constate neconstitutionalitatea legii, n
ansamblul sau, aceasta fiind, prin modul deficitar de redactare,
confrard exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta referitoare la calitatea legii.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 4711892 privind organizarea si funclionarea Curlii
Constitufionale, obiectia de neconstitufionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvermnului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

10. Guvernul a transmis punctul sdu de vedere, inregistrat
la Curtea Constituionald cu nr. 8.397 din 23 nofembrie 2022,
prin care apreciaza ca obiec{ia de neconstitulionalitate este
intemeiata. Astfel, chiar daca reglementarea criticata prezintd o
aparenta de constitulionalitate, iar selectarea categoriilor de
infractiuni este o opliune a legiuitorului, aceasta este vulnerabila
din punct de vedere constitutional, deoarece nu acopera in mod
satisfacator toate exigen{ele impuse de Curtea Constitulionala
prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017 si Decizia nr. 230 din
28 aprilie 2022, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 14
lit. a} din Legea nr. 51/1985 sunt neconstitutionale.
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11. Solutia legislativd supusd -examinaril, desi se
conformeaza unor considerente ale Curlii Constitulionale in
sensul c& stabileste exhaustiv Infraciiunile care atrag
nedemnitatea si care duc la excluderea din profesia de avocat,
omite, in mod nejustificat, o serie de infractiuni grave care sunt
incompatibile cu exigentele principiului demnitatii si onoarei
acestei profesil. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a tinut seama de
toate criteriile jurisprudentiale oferite de instanta de contencios
constitutional, cum ar fi gravitatea faptel penale sau garantia
moralitatii si probitatii profesionale, in conditiile in care
profesionalismul avocatului este parte a setului larg de garantii
de care cetdteanul trebuie sé beneficieze in apararea drepturilor
si intereselor sale in orice societate intemeiatd pe valorile
democratiei st ale statului de drept. In plus, reglementarea
criticata foloseste o terminologie improprie, cum ar fi sintagma
«Minim special”, care nu se regaseste in Legea nr. 286/2009
privind Codul penal.

12, Guvernul conchide cd solufia legislativd supusa
controlului de constfitutionalitate poate fi considerata insuficlenta
pentru punerea in acord a prevederilor art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1985 cu deciziile Curlii Constitutionale nr. 225 din 4 aprilie
2017 si nr. 230 din 28 aprilie 2022,

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitulionalitate.

CURTEA,

examinand obieclia de neconstitullonalitate, punclul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind modificarea art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercilarea profesiel de avocat, act
normativ ce cuprinde urmatoarele prevederi: ,Art. L. — La
articolul 14 din Legea nr. 51/1985 pentru organizarea si
exercilarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 440 din 24 mai 2018, cu modificérile
si completarile ulterioare, lifera a) se modificd si va avea
urmdatorul cuprins:

«a) cel condamnat prin hotarére judecatoreasca definitivé la
pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare penlru sévarsirea cu
intentfe a unei infracfiuni, infractiune pedepsitd cu pedeapsa
inchisorii avand un minim special de cel pufin un an si
reprezentédnd infracfiune contra vielli, infracliune contra
patrimoniului, infracfiune contra infdptuirii justitiei, infracfiune de
coruplie sau de serviciu, infractiune de fals, infracfiune care
aduce atingere unor relalii privind conviefuirea sociald,
infracfiune contra securitdfii nationale sau o infractiune de
genocid, contra umanitsfii si de rdzboi, dacd pana la dala
verificdrii stérii de nedemnitate nu a intervenit reabilitarea,
amnistia postcondamnatorie sau dezincriminarea faptei:».

Art. Il. — legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicatad in Moniforul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 24 mai 2018, cu modificarile
si completérife ulterioare, precum si cu modificarea adusa prin
prezenta lege, va fi republicald in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, ddndu-se textelor o noud numerotare.”

15. Prevederile constituionale indicate in suslinerea oblecliel
formulate sunt cele ale art. 1 alin. (5), invocate in dimensiunea
privind principiul legalitatii, In componenta referitoare la
exigeniele de calitate a legii.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitufionalitate

16. In vederea solutionarii prezentei obieclii de
neconstituionalitate, Curtea are obligatia s& verifice in prealabil
indeplinirea condifiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de
art. 146 lit. a) teza intal din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din

Legea nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
al termenului In care acesta este Indrituit sa sesizeze instania
constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate.

17. Propunerea legislativa a fost iniliatd de un numar de
44 de senatori si deputali si a fost adoptata in procedurd de
urgenta, mai intdi de Senat, in calitate de Camera de refleclie,
in data de 1 septembrie 2022, si apot de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, Tn data de 27 septembrie 2022,
fiind depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor in data
de 4 octombrie 2022 pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra neconstitutionalitafii legii, apoi trimis& la promulgare in
data de 6 octombrie 2022.

18. Cu Adresa nr. 2/8.719 din 11 octombrie 2022, un numar
de 53 de deputati au depus la secretarul general al Camerei
Deputatilor prezenta sesizare, aceasta fiind inregistrata la
Curtea Constitufionald cu nr. 7.129 din 11 octombrie 2022,
formandu-se astiel Dosarul nr, 2.241A/2022,

19. Asadar, Curtea reline ¢ca oblectia de neconstitutionalitate
a fost formulatd de unul dintre titularii dreptulul de sesizare a
Curtii Constitutionale prevazuti expres de art. 146 lif. a) din
Constitulie, respectiv de cel pufin 50 de deputati, prezenta
cerere fiind semnata de 53 de deputati.

20. Cat priveste termenul Tnauntrul carula se poate exercita
acest drept referitor la sesizarea neconstitutionalitatii unei legi
adoptate in procedura de urgenta, cum este cazul legii de faia,
art. 15 alin. (2} din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constituiionale prevede un termen de 2 zile
Tnainte ca legea sa fie trimisa la promulgare, mai redus decéat
cel de 5 zile specific controlului de constitutionalitate a priori
asupra legllor adoptate in procedura comuna.

21. Curtea observa ca In prezenta cauza acest {ermen a fost
depdsit, insa, polrivit jurisprudeniei sale in materie, aceasti
depésire nu poate fi sanciionata prin impunersa unui fine de
neprimire a sesizaril astfe! formulate, intrucat aceste termene
sunt de protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curdii
Constitutionale enumerati la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, esential fiind ca legea ce constituie obiectul
conirolului de constitutionalitate sa nu fi fost promulgata la data
inregistrarii sesizaril la Curtea Constitufionald (a se vedea
Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficlal al Roméniel, Partea [, nr. 131 din 21 februarie 2017,
paragraful 25, sau Decizia nr, 67 din 21 februarie 2018, publicaté
in Monitorul Oficial al Romaniei, Pariea |, nr. 223 din 13 martie
2018, paragraful 58, referitor la ipoteza a treia). Or, aceasta
conditie este indeplinita th cazul de fald, oblectul sesizari vizand
o lege nepromulgata,

22. Aplicand in speia de fa{a regulile mai sus enuntate,
rezulta ca prezenta sesizare ndeplineste toate cele trei conditii
de admisibilitate previzute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala fiind legal Tnvestita cu solutionarea acesteia.

{2) Fisa legisiativd a actului normativ criticat

23. Conform fisei legislative aferente Proiectului de lege
pentru modificarea art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si  exercitarea profesiei de  avocat
{Pl-x nr. 461/2022), inifiativa legislativa apariine unui numar de
44 de senatori si deputati, fiind Insofitd de expunerea de motive,
la care s-au adaugat, in procedura legislativa, avizul Consiliului
Economic si Social (favorabil) si avizul Conslliului Legislativ
(favorabil).

24, In data de 1 seplembrie 2022, propunerea legislativa a
fost adoptaté de Senat, ca lege ordinara, potrivit art. 76 alin. (2)
din Constitujle. In procedura legislativd din fata Camerei
Deputatilor, comisia sesizatd in fond — Comisia juridicd, de
disciplind si imunitéli — a primit avizul favorabil al Comisiei
pentru drepturile omulul, culte si problemele minoritatilor
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nationale si a adoptat, cu majoritate de voturi, un raport de
adoptare, cu o serie de amendamente admise. Ulterior, a fost
elaborat un raport suplimentar, cu amendamente admise si
respinse, acesta flind supus dezbaterit si votului final al Camerei
Deputatilor din data de 27 septembrie 2022,

(3) Solutiile legislative preconizate

25. Potrivit expunerii de motive, propunerea legislativa
urrmdreste sa stabileascd anumite criterii de integritate
profesionald specifice profesiei de avocat, care sa reprezinte
elemente de verificare a demnitatii profesionale atat pentru
acces, cét si pentru continuarea exercitarii profesiei de avocat,
in contextul in care, prin Decizia nr. 230 din 28 aprilie 2022,
publicatd in Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 519 din
26 mai 2022, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile
art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat sunt neconstitufionale. Situatia
astfel creati a fost supusa analizei organului profesional cel mai
reprezentativ al profesiei de avocat — Congresul Avocatilor —,
care a propus solutiile legislative cuprinse si asumate de
parlamentari prin aceasta initiativa legislativa.

26. Desi a suferit diferite nuantari Tn procedura legislativa
derulata in fata ambelor Carnere ale Parlamentului, propunerea
legislativa reglementeaza un criteriu de nedemnitate in profesia
de avocat, care consta, in forma sa finala, Tn condamnarea
printr-o hotarare judecitoreasca definitiva la pedeapsa inchisorii
de un an sau mai mare, pentru savérsirea cu intenfie a unei
infractiuni pedepsite cu pedeapsa inchisorii avand un minim
special de cel pufin un an si reprezentand infractiune conira
vietii, infraciune contra patrimoniului, Infractiune contra
infaptuirii justitiei, infractiune de coruplie sau de serviciu,
Infractiune de fals, infracliune care aduce atingere unor relatii
privind conviefuirea sociald, infracfiune contra securitatii
naticnale sau o infractiune de genocid, contra umanitatii si de
razboi. O condifie In plus pentru aplicarea acestui criteriu este
aceea ca pana la data verificarii starii de nedemnitate s nu fi
intervenit reabilitarea, amnistia postcondamnatorie sau
dezincriminarea faptei pentru o infractiune savarsita cu intentie.

{4} Examinarea criticilor de neconstitufionalitate

27. In esentd, autorii obiecliei de neconstitujionalitate
formuleaza doud critici de neconstitufionalitate, invocand in
acest sens art, 1 alin. (5) din Constitutie, cu referire la principiul
legalitafil in componenta privind calitatea legii si principiul
securitaii juridice. Prima critica de neconstitutionalitate vizeaza
modu) deficitar de redactare a reglementdrii criticate, autorii
considerand ca ,este neclara si chiar contradictotie enumerarea
de fipurl de Infractiuni cuprinsa In articolul votat, avand in vedere
dubla conditionare (respectiv cel condamnat prin hotarare
judec3toreasca definitiva la pedeapsa inchisorii de 1 an sau mal
mare pentrit savarsirea cu intenfie a unei infractiuni si
infractiunea pedepsita cu pedeapsa inchisorii s& aibd un minim
special de cel puiin 1 an)". A doua critica de neconstitutionalitate
se refera la insuficien{a solutief normative reglementate, autorii
obiectisi suslindnd cd infractiunile mentionate si conditiile
impuse pentru indeplinirea criteriului stabilit prin noua lege nu
garanteaza indeajuns principiul demnitatii si onoarel profesiei
de avocat, deoarece o serie de alte infractiuni, neprevazute in
text, afecteaza, in egald masura, acest principiu.

28. Examinand obieclia de neconstitutionalitate, Curtea
refine ca legea criticatd contine o unic@ reglementare de drept
material, prin care se modificd art. 14 [it. a} din Legea
nt. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, Tn sensul stabilirii unor criterii pentru evaluarea unuia
dintre cele patru cazuri de nedemnitate in profesia de avocat,
prevdzute in cuprinsul art. 14. Conform legii mentionate si
Statutului profesiei de avocat, cazurile de nedemnitate se
verificd, la sesizare sau din oficiu, atat cu ocazia primiri In
profesie, cu ocazia reinscrierii in tabloul avocatilor cu drept de

exercitare a profesiei, cat si pe intreaga duratd a exercitarii
profesiei. Consiliul baroului este organul profesional de
conducere competent sa verifice cazurile de nedemnitate, sa
aprecieze si sd hotarasca, dupa caz, primirea, mentinerea in
profesie sau Tncetarea calitatii de avocat, in ultima ipoteza filnd
emisd decizia de excludere din profesle, aceasta fiind cea mal
grava sancliune disciplinara stabiliti prin Legea nr. 51/1995 si
care reprezintd consecinfa extrapenald a condamnarii
avocatului pentru sdvarsirea cu intentie a anumitor infractiuni,
in anumite conditii, prevazute de noile dispozitii ale art. 14 Iit. a)
introduse prin legea supusa controltlui de constitutionalitate.

29, Legea criticatd a fost adoptata in contextul pronun{arii
Deciziel nr. 230 din 28 aprilie 2022, prin care Curtea
Constitutionald a constatat neconstitulionalitatea dispozitiilor
art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat. Pentru a ajunge la aceasta
solutie, Curtea a observat ca asupra acestui text s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 22 junie 2017,
prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
cd sintagma finaléd ,de naturd s& aducd atingere prestigiului
profesiei” din cuprinsul dispozitiilor art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995 este neconstitutionald, fiind contrara dispozitfilor
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, deoarece nu determina
criteriile care sd conduca la o evaluare obiectiva st lipsita de
arbitrar a acelor infractiuni .de nafurd sd aducéd atingere
prestigiului profesiei”. Piin Decizia nr. 230 din 28 aprilie 2022,
Curiea Constitulionald a constatat ca legiuiforul nu a Intervenit
timp de 5 ani pentru a armoniza dispozitiile art. 14 [it, a} din
Legea nr. 51/1995 cu constatarile din Decizia nr. 225 din 4 aprilie
2017, iar continutul normativ al art. 14 lif. a) din legea
mentionata, ramas in vigoare dupa incetarea efectelor juridice
ale sintagmei constatate ca fiind neconstitutionala, era
urméatorul: ,Este nedemn de a fi avocal: a) cel condamnat
definitiv prin holérére judecatoreasca la pedeapsa cu inchisoare
pentru sdvarsirea unei infracliuni intenfionate.” Consecinta
pasivitétii legivitorului a condus la situalii excesive In practica,
deoarece, In baza acestui text, urmau sa fie exclusi din profesie,
in mod nediferentiat, toti avocatii care au fost condamnati
definitiv prin hotdrare judecadioreascid la pedeapsa cu
inchisoarea pentru savarsirea aricdrel infracliuni intenflonate.
Or, nu aceasta a fost ratiunea admiterii pronuntate prin Decizia
nr. 225 din 4 aprilie 2017, ci absenia unor criterii clare si
previzibile in lege pentru determinarea obiectivda a acelor
infractiunt si circumstanie care atrag nedemnitatea in profesia
de avocat, Prin urmare, prin Decizia nr. 230 din 28 aprilie 2022,
Curtea a stabilit cd soluia legislativé rezultatéd ca urmare a
pasivitatli legivitorului a condus la rezultate mai drastice decat
cele produse potrivit normei initial in vigoare si a constatat
neconstitutionalitatea intregului text cuprins [a art. 14 [it. a) din
Legea nr. 51/1995, reiterand obligatia legiuvitorului ca, pentru
restabilirea starii de constitutionalitate, sa clarifice st sa detalieze
prevederile art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995, in spiritul celor
precizate in Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, si anume sa
fixeze cu exactitate infracliunile a caror savéarsire determind
pierderea calitatii de avocat.

30. Examinand confinutul juridic al noflor prevederi ale art. 14
lit. a) din Legea nr. 51/1995, Curtea retine ca acesta cuprinde o
serie de condifif generale, referitoare, Tn esentd, la tipul de
vinovatie cu care este savarsitd infractiunea, caracterul
definitoriu al condamnaérii, tipul de pedeapsa, minimul special al
pedepsel, atat al celei prevazute de lege, cat si al celei stabilite
de instanta judecatoreascd, precum si lipsa vreunui caz de
inlaturare a consecinfelor condamndril, la care se adauga
enumerarea exhaustiva a acelor infractiuni de natura sa aduca
atingere prestigiului profesiei de avocat. Astfel, din interpretarea
literald a prevederilor art. 1 din legea examinatd rezulta
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urmatoarele conditii ce trebuie indeplinite cumulativ pentru
aplicarea criterivlui nedemnitatii profesionale: a) persoana in
cauzd si fie condamnatd printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva; b) condamnarea sé constea in pedeapsa inchisorii de
cel putin un an; ¢} infractiunea s3a i fost savarsita cu intentie;
d) minimul special al pedepsei inchisorii prevazute de lege
pentru respectiva infractiune sa fie de cel puiin un an; &) prin
valcarea social@ principala pe care o vizeaza, infractiunile sa se
incadreze in una dintre urmatoarele categorii: contra vielii,
contra patrimoniului, contra Infaptuirii justitiei, de coruplie sau
de serviciu, de fals, care aduce atingere unor relalii privind
convietulrea sociald, contra securitatii nationale sau o infractiune
de genocid, contra umanitétii si de razboi; f) cu privire la
respectiva persoana sa nu fi intervenit reabilitarea, amnistia
postcondamnatorie sau dezincriminarea faptei, pana la data
verificaril stéril de nedemnitate.

31. Prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, Curiea a constatat
neconstitutionalitatea sintagmei ,de naturd sd aducd atingere
prestigiului profesiei” din cuprinsul art. 14 lit. a) din Legea
nr. 5111995, prin raportare la dispozitile art. 1 alln, (5) din
Constitutie, retinand in acest sens, la paragraful 25, ¢3
redactarea acesteia este lipsita de claritate si precizie, ;avand Tn
vedere cd nu se precizeazd in mod clar acele infractiuni
intentionate care aduc atingere prestigiului profesiel de avocat.
Prin urmare, necircumstantierea expresa a infracliunilor a céror
savérsire este de naturé sa aduca atingere prestigiului profesiei
de avocat lasd loc arbitrarului, ficénd posibild aplicarea
diferentiatd a sanciiunii excluderii din profesie, in funclie de
aprecierea subiectivd a structurilor profesiel de avocat
competenie sd aprecieze asupra cazului de nedemnitate.
Aceasta lipsa de claritate, precizie si previzibilitate [...] creeaza
astfe] premisa aplicaril acesteia Tn mod diferit, intr-o maniera
discriminatorie, ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri
arbitrare.” Or, fatd de cele de mai sus, Curtea consldera ca
dispozifiile cuprinse in art. | din legea criticata, prin care se
modifica art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995, reglementeazé o
serie de elementefconditii care, impreuna, configureazéa fara
echivoc acele situatlf ce se incadreazd in prima ipoteza
normativa de nedemnitate in profesia de avocat din cele patru
reglementate la art. 14 din lege, in acord cu cele statuate de
Curtea Constitutionald prin deciziile sale nr. 225 din 4 aprilie
2017 sinr. 230 din 28 aprilie 2022, Indicarea precisa a necesitatii
actului judecaloresc de condamnare si a caracterului séu
definitiv, a tipului de vinovatie (cu intentie), a tipului si duratei
minime a pedepsei cu inchisoarea aplicate (un an), 2 minimului
special prevézut de lege pentru respectiva infractiune (un an),
enumerarea expresa §i limitativd a categorillor de infractiuni
considerate incompatibile cu prestigiul profesiei de avocat,
precum si a conditiei neintervenirii vreuhui caz de nlaturare a
consecintelor condamndrii reprezintd criterii suficiente si clar
exprimate pentru a inl&tura riscul arbitrarului si al abuzului in
evaluarea unui caz de nedemnitate profesionald, precum si
pentru a prefigura explicit conduita de urmat a destinatarului
acestor norme juridice.

32. In acest context, Curtea nu poate retine criticile autarilor
sesizérii care suslin o pretinsa neclaritate si chiar contrarietate
generatd de dubla condifionare impusa cu privire la durata
pedepsei cu Inchisoarea.

33. Principiul legalitatii pedepsei, prevazut expres Tn art. 23
alin. (11) din Constitutie si in art. 2 din Codul penal, transpune
in dreptul national principiul nuifa poena sine lege, consacrat in
dreptul international prin art, 7 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale. Potrivit acestui
principiu, nicio pedeaps nu poate fi stabilild sau aplicata decat
in conditiile si in temeiul legii. Legiuitorul stabilegte limitele
speciale ale pedepselor aplicabile, indicand minimul st maximul
special corespunzator fiecédrei infractiuni, aceste valori

incadrandu-se, totodata, In limitele generale specifice fiecarei
categoril de pedepse.

34. Potrivit art. 187 din Codul penal, ,prin pedeapsa
prevazuta de lege se injelege pedeapsa prevazuta in textul de
lege care incrimineaz fapta savarsita in forma consumatd, fars
luarea in considerare a cauzelor de reducere sau de majorare
a pedepsei”. in procesul de individualizare judiciara, judecatorul
cauzei are in vedere criteriile generale si speciale de
individualizare a pedepsei, precizate la art. 74 din Coedul penal,
§1 stabileste pedeapsa aplicata in baza limitelor legale speciale
ale pedepselor, acestea din urma putand fi reduse numai in
cazurile si conditiile prevazute de lege,

35. Printre cazurile generale prevdzute de lege pentru
reducerea limitelor speciale de pedeapsd se numard
circumstantele atenuante legale prevazute la art. 75 alin. (1) din
Codul penal, care atrag reducerea cu o treime a limitelor
speciale ale pedepsel prevazule de lege pentru infractiunea
savarsita. Limitele speclale ale pedepsei cu inchisoarea se pot
reduce si in condititle prevazute de art. 374 alin. (4}, ale art. 375
si urmatoarele din Codul de procedura penald, cu referire la
Institutia recunoasterii invinuirii, ipoteza in care, potrivit art. 386
alin. (10) din acelasi cod, limitele de pedeapsa pravazute de
lege se reduc cu o treime. Aceeasi reducere cu o treime a limitei
de pedeapsa prevazute de lege se aplica si in cazul acordului de
recunoastere a vinovatiel, incheiat in conditiile art. 480 si
urméatoarele din Codul de procedurd penala.

36. Totodata, odata cu reglementarea infractiunilor in Partea
speciala a Codului penal, legiuitorul a prevazut o cauza speciala
ce poate duce la reducerea la jumatate a limitelor speciale ale
pedepsei, constand in ajutorul pe care infractorul il d&, Tn cursul
urmaririi penale, pentru aflarea adevarului si tragerea [a
raspundere penalad a autorului sau a participantilor |a savarsirea
infractiunii. Raportat [a infractiunile pe care le vizeazé legea
criticald, aceastd cauzd se aplicd infractiunii prevazute la
art, 367 — Constiluirea tnuf grup infracfional organizat din fitiul
VIl — Infracliuni care aduc afingere unor relafii privind
conviefuirea socfald, precum si, potrivit art. 411 din Codul penal,
tuturor infractiunilor cuprinse in titlul X — Infracfiuni contra
securitdfii nationale.

37. In ipoteza normativa reglementata de art. 1 din legea
criticatd, legiuitorul a impus ca minimul special al pedepsei
inchisorii prevazute de lege pentru infractiunile enumerate in
text sa fie de cel pulin un an, fixénd astfel un anumit grad de
pericol sacial abstract al faplei penale. Insa acest pericol social
estimat al faptei penale trebuie s& se confirme si in concret, prin
individualizarea pedepsei de catre judecatorul cauzei, care,
analizand intregul probatoriu, inclusiv persoana inculpatului,
stabileste pedeapsa inchisorii de cel putin un an, rezultata
Inclusiv in eventualitatea aplicarii cauzelor de reducere a
limitelor pedepsei. Cele doud condiii prevazute Tn cuprinsul art, |
din legea criticat, cu referire la modificarea art. 14 lit. a) din
Legea nr. 51/1985, desi se rapotteaza la aceeasi duratd a
pedepsei inchisorii de cel putin un an, nu se pot confunda, prima
referindu-se la pedeapsa aplicats, individualizata judiciar, care
trebule sa fie pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare, lar a
doua avand in vedere minimul special al pedepsel cu
Inchisoarea de cel pufin un an, prevdzut de lege peniru
respectiva infractiune. Astfel, nu se poate refine c& aceste
conditii ar fi contradictoril sau redundante, reglementarea lor
distincta fiind chlar necesara pentru a nu apérea in practica
situatii confuze, avand in vedere realitatea c3, In procesul de
individualizare a pedepsei de catre instanfa de judecal3, flecare
sanctiune cu pedeapsa Inchisorii este particularizata in funclie
de circumstantele cauzei si de persoana faptuitorului, fiind
posibil deci ca, prin reducerea minimului special prevazut de
lege, cu respectarea exigentelor legale, pedeapsa aplicata
rezultatd s& fie inchisoarea pentru o perioad&d mai mica de un
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an. Aceste condilii configureaza, Tmpreund, o circumstanta
specifica, noud, considerata de legiuitor adecvata pentru o cat
mai precisd identificare a acelor cazuri sanctionabile sub
aspectul nedemnitatii in profesia de avocat.

38. Cu privire la principiul calltaff legii, pretins incalcat in
prezenta cauzd, Curtea Constitufionala a dezvoltat o vasta
jurisprudenta, Sintetizand aceastd jurisprudentd, Curtea a
refinut, in Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr, 370 din 14 aprilie
2022, paragrafele 23 si 24, ca principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficlent de accesibile,
precise si previzibile in aplicarea lor, conducéand la caracterul de
fex certa al normel (a se vedea, In acest sens, spre exemply,
Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Menitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatad in Monitorut Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 116 din 15 februarie 2012). Legiuitorului
ti revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul
in care 75l exercild aceasta competenta constitutionald, sa dea
dovadd de o atentie sporitd in respectarea acestor cerinie,
concretizate in claritatea, precizia si predictibilitatea legii (a se
vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 500 din 13 mai 2021,
paragraful 92).

39. Curtea a stabilit ¢ cerinta de claritate a legii vizeaza
caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de precizie
se referd la exactitatea solutiei legislative alese $i a limbajului
folosit, In timp ce predictibilitatea/previzibilitatea legii priveste
scoptl si conseciniele pe care le antreneaza (Decizia nr. 183
din 2 aprilie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romanlei,
Partea |, nr. 381 din 22 mai 2014, paragraful 23). Totodata,
Curtea a invocat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit céreia semnificafia notiunii de previzibilitate
depinde Tn mare masura de contextul textului despre care este
vorba, de domeniul pe care 1l acopera, precum $i de numarul si
calitatea destinatarilor sai (Hotirarea din 24 mai 2007,
pronuntatéd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhomi impolriva
Roméniel, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sud Fondi S.R.L. si alfii impotriva ltaliei,
paragrafut 109). In concret, cetdleanui trebuie s& dispuna de
informatii suficlente asupra normelor juridice aplicabile intr-un
caz dat si sa fie capabil s& prevada, ntr-o masura rezonabila,
conseciniele care pot aparea dintr-un act determinat (Hotararea
din 26 aprille 1979, pronunfatd in Cauza Sunday Times
impotriva Regatului Unif) (a se vedea Decizia nr. 772 din
15 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficlal al Romaniei,
Partea I, nr. 315 din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23).

40. Aplicand la prezenta cauvzd considerentele
jurisprudentiale de principiut mai sus expuse, Curtea constata
ca solutia legislativa criticata este redata in limbaj i stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, fard pasaje
obscure sau termeni nedefiniti, astfel ca destinataril normei sunt
in masura sa ist prefigureze st sa Tsi adapteze conduita pentru
a evita consecin{ele nerespectérii ei, cu atat mai mult cu cat
destinatarii normei sunt chiar avocatii, categorie profesionala
prin definitle specializatd in domeniul juridic. In consecin{a,
prima criticd de neconstitulicnalitate, referitoare la incalcarea
principiului securitatii juridice si al calitdtii legii, cu referire
speciala la exigentele de accesibilitate, claritale si predictibilitate
a legtt, principii derivate din principiul legalitafii consacrat de
art. 1 alin. {5) din Constitulie, nu poate fi retinuta.

41. A doua criticd de neccnstitulionalitate are TIn vedere
Insuficlenta solutief normative adoptate, care, in opinia autorilor
seslzérii, nu este aptd sad garanteze indeajuns principiul
demnitatii si onoarei profesiei de avocat deoarece, pe de o
parte, nu include o serie de alte infractiuni care, prin natura lor,
afecteaza integritatea si prestigiul profesiel de avocat si, pe de

alté parte, nu opereaza nicio distinclie cu privire la condamnérile
pentru care se dispune suspendarea executdrii sub
supraveghere.

42. In examinarea acestor critici, Curtea retine c&, in
reglementarea criteriului de verificare a demnitatii avocatului,
legiuitorul a Juat in considerare o serie de elemente
cuantificabile, certe, printre acestea figurénd si o listd exhaustiva
a anurnitor categorll de infractiuni, determinate in functie de
valoarea sociald principala protejatd, astfel: 1) infractiuni contra
vielii — reglementate Tn art. 188—192 ale cap. | din fitlul 1 din
Partea speciald a Codului penal; 2) infractiuni contra
patrimoniului — cuprinse la art. 228—2567 si care formeaza
titiut 11 al Partii spectale a Codului penal; 3) infractiuni contra
infaptuirii justitiel — reglementate In arl. 266—288 si care
formeaza titlul IV al Partii speciale din Codul penal; 4) infractiuni
de coruptie sau de serviciu — stabilite la art. 289—309 si care
formeaza titlul V al Parii speciale din Codul penal; 5) infractiuni
de fals — reglementate la art. 310—328 din titlul Vi al Parfii
speclale din Codul penal; 8) infractiuni care aduc atingere unor
relatii privind conviefuirea sociald — cuprinse la art. 367—384 si
care formeaza titlul VIl din Partea speciald a Codului penal;
7) infractiuni contra securilatii nationale — care formeaza fitlul X
din Partea speciald a Codului pena!l si sunt enumerate la
art. 394—412; 8) infractiuni de genocid, contra umanitatii si de
razboi — cuprinse la arl, 438—445 si care formeaza titlul XIl din
Partea speciala a Codului penal.

43. Insumate, infractiunile meniionate drept element
component al indicatorilor de evaluare a nedemnitatii in profesia
de avocat reprezintd mai mult de juméatate din fotalitatea
infractiunilor reglementate in Partea speciald a Codului penal,
ceea ce exprima voinla legiuitorului de a include o paleta cét
mai [arga de valori si relafii sociale protejate din perspectiva
respectarii principiului demnitatii si onoarei profesiei de avocat,
Faptul ca aceasta lista nu cuprinde toate infraciunile prevazute
in Codul penal sau ¢ lipsesc unele infractiuni contra persoanei,
cum sunt cele contra libertatii persoanel, contra libertalii si
integritatii sexuale sau cele referitoare la traficul si exploatarea
persoanelor vulnerabile -— mentionate expres in motivarea
autorilor sesizdrii —, nu poate avea semnificatia sl&birii
sistemului de garantii menit sa asigure moralitatea si probitatea
profesionald pentru membrii baroului, in conditiile in care
infractiunile vizate Tn acest sens acopera integral 7 din cele
12 {itluri ale Partii speciale, precum si, pariial, fitlul | al aceleiasi
Parii speciale din Codul penal.

44, Selectarea acelor infractiuni de naturd sé@ afecteze
integritatea si prestigiul profesiei de avocat reprezinta rezultatul
optiunti legivitorulul, manifestatd n cadrul marjei sale de
apreciere cu privire la politica penala a statului, in acord cu rolul
sau constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii. Desigur
¢é, in procesul de stabilire a Infracliunilor care, prin gradul de
pericol social si valoarea socialad protejata, au aptitudinea de a
atinge principiile demnitatii si onoarei profesiei de avocat,
legivitorul trebuie sa tind seama de finalitatea urmarita, aceea de
a spori garaniile si gradul de ncredere a justitiabililor in
probitatea morala a avocatului, Tn conditiile Tn care, de principiu,
dar si din punct de vedere legal, avocatul este obligat sa se
abtina de la comiterea unor fapte antisociale care ar arunca
asupra sa o lumina negativa (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 629 din 27 octombrie 2016, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea |, nr. 36 din 12 ianuarie 2017, paragraful 22,
Decizia nr, 225 din 4 aprilie 2017, precitata, paragraful 29, sau
Decizia nr. 592 din 8 octombrie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 310 din 14 aprilie 2020,
paragraful 26). Fatd de misiunea sa de a promova si apara
drepturile, libertatile si interesele legitime ale omului, avocatul,
prin intreaga sa conduita, trebuie sé corespundd unui inalt
standard de integritate. Insd, in pofida acestui deziderat,
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legiuitoru! nu s-ar putea raporta, in stabilirea acelor infractiuni, la
toate infractiunile prevazute in Codul penal sau in alte legi
penale. In acest sens, Curtea Constitufionald a remarcat tocmai
consecinjele excesly de severe create in urma eliminarii
sintagmeit ,,de nafurd s& aduca atingere prestigiulfui profesiei” din
cuprinsul art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 si a aplicarii acestu
text fard niciun fel de distinctie, astfel deschizéndu-se
posibilitatea excluderii din profesie in urma evaludrii ca nedemn
a oricdrui avocat condamnat definitiv prin  hotarare
judecétoreasca la pedeapsa cu inchisoarea pentru savarsirea
cu intentie a oricarei infractiuni, fira ca aceasta sé fie rafiunea
si scopul solutiei de neconstitutionalitate pronuni{ate prin Decizia
nr. 225 din 4 aprilie 2017. Curtea a arétat ¢a o astfel de situatie
ar fi aplicabila exclusiv avocatilor si ar fi vadit inechitabila prin
comparatie cu alte categarii profesionale, cu privire la care legea
configureazé doar anumite infractiuni considerate de naturs sa
aduca atingere prestigiului profesiei (paragrafele 19 si 23 din
Decizia nr. 230 din 28 aprilie 2022).

45. Nici lipsa precizérii modalitalii de individualizare a
pedepsei constand in condamnarea la Inchisoarea de cel putin
un an, stabilitd de instantd (cu executare sau cu suspendarea
executdrii sub supraveghere, mentionate de autorii obiectiei),
nu poate fi considerata o lipsé de exigentd a legiuitorului de
naturd sad vulnerabilizeze standardul de integritate impus
avocatilor.

46. Cu prilejul solutionaril unel oblectii de neconstituticnalitate
vizand controlul de constitutionalitate inainte de promulgare a
unei legi de modificare si completare a Legii notarilor publici i
a activitatii notariale nr. 36/1995, Curtea Constitufionald a
constatat ca dispozilia legald modificatoare, care prevedea
pierderea calitdlii de notar public doar in situatia in care prin
hotaréare judecatoreasca definitiva s-a dispus condamnarea cu
executare pentru sévarsirea unei infractiuni de serviciu, era
viciatd dintr-o dubld perspectivd: a) prin eliminarea, faté de
solufia legislativa in vigoare, a infractiunilor savérsite cu intenlie,
inclusiv a celor de coruptie, ceea ce afecteaza principiul statului
de drept, si b} prin excluderea de ia inciden{a normei a ipotezei
condamnarii definitive a notarului public 1a o pedeapsa privativa
de libertate pentru care instanta dispune suspendarea executarif
pedepsei sub supraveghere, ceea ce afecteazd, in plus, si
principul egalitatii in drepturi. Curtea a aratat ca este
neconstitutionald distinctia indirectd operata de lege n cadrul
aceleiasi categorii de persoane — notari publict impotriva carora
a fost pronuntatd o hotarare judecdtoreasca definitiva de
condamnare la o pedeapsa privativa de libertate, Tn functie de
modalitatea de executare a pedepsei, respectiv dacé pedeapsa
este executatd In regim de deteniie sau daca instania a dispus
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere. Aceasta
deoarece suspendarea executarii pedepseil sub supraveghere
este o institulie complementard menitd si iniregeasca
posibilitétile pe care legea le da instantei judecaloresti pentru
realizarea individualizarii pedepsei. Fiind consecinta unei
condamndri, aceasta fsl pastreazd Insa caracterul de méasura
coercitiva penald, caracter care consta Tn obligatia impusa celui
condamnat de a avea o bund conduitd pe durata termenului de
supraveghere si de a se abline de la savarsirea unei noi
infractiuni, Asa fiind, suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere are caracterul juridic de mijloc de individualizare
a executdsli pedepse] si funclioneazad ca o masurd judiciard
(substitutiv de pedeapsd) de a carei respectare depinde
stingerea executarii. Curtea a aratat ca medificarea adusa Legii
notarilor publici si a activitétii notariale nr. 36/1995 stabileste un
tratament juridic diferit unor persoane aflate Tn aceeasi situatie
juridica, criteriul de distinctie fiind unul care, desi poate fi calificat
ca fiind obiectiv, nu este si rezonabil, intrucat [...] prin el insusi
nu poate justifica pierderea integritafii, ca valoare protejata de
normele in discutie. Numal condamnarea este cea care

determina schimbarea situatiei juridice a persoanei care exercita
autoritatea publica si o descalificd pe aceasta din punct de
vedere legal si moral pentru ocuparea functiei in care a fost
fnvestitd. Prezumtia de nevinovétie, de buné-credinta si de
lojalitate a acesteia au fost desfiintate ca efect al hotarérii
definitive de condamnare, astfel incat, indiferent de modul de
executare a pedepsei, unei astfel de persoane nu i se mai poate
incredin{a de cétre stat exercifiul autoritafii publice, intrucat, prin
condamnarea penald, persoana plerde legitimitatea si inceteazd
de a mai fi in acord cu interesele generale pe care esle obligats
sé& le protejeze, potrivit fegii (a se vedea, In acest sens, Decizia
nr. 582 din 20 julie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea |, nr. 731 din 21 septembrie 2016, paragraful 51
si urméatoarele).

47. Asadar, suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere reprezintd doar un mijloc de individualizare
judiciara a executarii unei pedepse de condamnare la pedeapsa
cu inchisoarea (pedeapsd privativd de libertate), ceea ce
Implicd, intrinsec, pronunfarea unei hotaréri judecatoresti
definitive de condamnare, ceea ce dispune chiar textul criticat In
prezenta cauza, fard a opera vreo distinctie cu privire la
modzlitatea de executare a respectivel pedepse. De alifel,
potrivit art. 396 alin. (1) din Codul de procedura penala, solutille
pe care |e poate pronunta instan{a in rezolvarea actiunii penale,
ca modalitati de individualizare a pedepsei, sunt condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei,
achitarea sau incetarea procesului penal [art, 396 alin. (1) din
Codul de procedurd penald], ceea ce inseamnid ci si
suspendarea executarii pedepsel sub supraveghere reprezinta,
in esenta, tot o soluie de condamnare la o pedeapsa cu
inchisoarea, insd individualizata printr-o modalitate diferitd de
executare decat cea in regim de detentie, fiind executatad n
libertate, Tnsd@ sub supraveghere si cu respectarea anumitor
obligatii prevazute de lege, pe pericada termenului de
supraveghere. De altfel, aceastd modalitate de individualizare
a executérii pedepsei nu se poate aplica decat in conditiile
prevazute de art. 91 din Codul penal, una dintre ele constand in
aceea ca pedeapsa aplicatd, inclusiv in caz de concurs de
infractiuni, este inchisoarea de ce! mult 3 ani.

48, Dincolo de lipsa distinctiei mai sus analizate, pe care
autorii prezentei obiectii o considerd neconstitutionala sub
aspectul afectdrii principiului demnitatii si prestigiului profesiei
de avocat si care, dimpotriva, potrivit jurisprudeniei Curtii mai
sus indicale, serveste chiar garantiilor de integritate morala si
profesionald, pe de o parte, dar si de egalitate intre persoane
aflate In aceeasi situatie juridica, pe de altd parte, irebuie
subliniat ¢, de principiu, constatarea ilicitului penal printr-o
hotdrare judecatoreascad definitivd nlaturd prezumfia de
nevinovatie a persoanei acuzate si o plaseaza prin ea insasi in
afara cadrului legal de exercitare a unei funclii publice sau de
autoritate publicd (Decizia nr. 582 din 20 iulie 2016, precitata,
paragraful 52), Chiar daca avocatura este o profesie liberala si
independents, aceste considerente sunt pe deplin aplicabile si
acestei profesli, deoarece avocatii isi asuma nu doar rolul de a
promova si apdra drepturile si interesele individuale, dar si rolul
social de formatori si modele in societate, astfel cd orice
hotéaréare judecatoreasca definitiva de condamnare la pedeapsa
inchisorii de cel pufin un an, indiferent de modalitatea
individualizata de executare a pedepsei, este apta sa constituie
un criteriu obiectiv si rezonabil Tn aprecierea standardului de
integritate moraléd si profesionalé.

49, In sfarsit, Curtea observa ca unica norma de referinta
invocata in sustinerea obiectiei de neconstitufionalitate este cea
cuprinsa in art. 1 alin. {(5) din Constitutie, fara insa a fi evidentiat
modul concret in care textul fundamental este incalcat din
perspectiva celei de-a doua critici de neconstitutionalitate, care
vizeaza afectarea principiului demnitatli si onoarei profesiel de
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avocat. Or, Curtea nu se poate substitui autorului unei sesizari
de neconstitutionalitate in formularea sau complinirea criticilor
de neconstitufionalitate.

50. Tn concluzie, a doua criticd de neconstitutionalitate
exprima, in realitate, nemuliumirea autorilor sesizarii fata de
opfiunea legiuitorulut pentru solulfa legislativa reglementat la
art. | din legea examinata, solutie considerata nesatisfacatoare
prin comparatie cu o alta, indicatd de aceiasi autori. Or, 1n

procesul de legiferare, Parlamentul este suveran s& adopte, prin
vol, o anumita soluiie legislativa, singura limitare a opiiunii sale
constédnd in obligatia respectdrii normelor si principiilor
fundamentale, fard, deci, ca oportunitatea respectivei solutii
legislative s& poatd constitui obiect al controlului de
constitutionalitate. Dispozitiile legii criticate sunt, insa,
constitufionale, prin raportare la criticile de neconstitulionalitate
formulate in prezenta cauza,

51. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

n numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de 53 de deputati si constata ca dispozitiile Legi
privind modificarea art. 14 lit. &) din Legea nr. 51/1895 pentru organizarea st exercitarea profesiel de avocat sunt constitulionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorle.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitoru} Oficial al Romaniei, Partea I

Pronuniata in sedinta din data de 23 nolembrie 2022,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-gef,
Claudia-Margareta Krupenschi

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unei parti din imobilul 2661 din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al judetului Sibiu si modificarea anexei nr. 4
la Hotardrea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat at bunurilor
din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 288 alin. (1) si art. 292 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aprobd trecerea unei parti din imobilul 2661,
avand datele de identificare prevazute In anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerulut Apararil Nationale Tn domeniul
public al judetulut Sibiu.

Art. 2. — Dupa preluare, partea de imobil prevazuta la art. 1
se utilizeaza in vederea realizarii unui refugiu pentru o statfe de
autobuz pe DJ 106 Sibiu—Agnita, infr-un termen de 5 ani de la
preluare, conform Hotérarii Consiliului Judetean Sibiu nr. 41/2022.

Art. 3. — Tn cazul in care investitia asumata prin hotérarea
autoritatii publice locale nu este realtzata in termenul prevazut la
art. 2, partea de imobil revine in domeniul public al statului, Tn
conformitate cu dispozitiile legale n vigoare.

Art. 4. — Predarea-preluarea pariii de imobil transmise
potrivit prevederilor art, 1 se face pe baza de protocol incheiat
intre Ministerul Apérarii Nationale si judetul Sibiu prin structurile
de specialitate din subordine, In termen de 60 de zile de la data
Intrarii in vigoare a prezentel hotarari.

Art. 5. — Ministerul Apdrarii Nationale isi va actualiza
in mod corespunzator datele din evidenia cantitativ-



